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nicht verfügen, und andererseits über die
Entwicklung des Schulerfolgs, die von
Mack referiert wird. Was den Nachhil¬
feunterricht angeht, stützt sich sein Urteü
nur auf eine Untersuchung.
Man kann der Forderung des Autors zu¬
stimmen, das Gymnasium müsse sich um
Formen der Differenzierung bemühen, die
der Heterogenität seiner Schülerpopula¬
tion besser gerecht werden, und seine Mei¬
nung teilen, daß diese Schulform dafür in
ihrer Langform besonders günstige Vor¬
aussetzungen biete. Die Frage nach den
Rückwirkungen einer weiteren Expansion
nicht nur auf die Gymnasien, sondern
auch auf die anderen Sekundärschulen, ist
damit mcht schon beantwortet, zumal
wenn man die Leistungsfähigkeit von For¬
men der Binnendifferenzierung nach den
bisherigen Erfahrungen - wirklich schlüs¬
sige empirische Untersuchungen fehlen -
weniger optimistisch einschätzt als Mack.
Das Problem des Zugangs zum Gymnasi¬
um nicht nachdrücklicher zu thematisie¬
ren läuft fast auf eine Tabuisierung der
Selektionsfunktion des Bildungssystems
hinaus, ohne daß diese Aufgabe ernsthaft
abgewiesen werden könnte.
Daß den Herausgebern im übrigen ein
wohlkomponiertes Buch mit vielen Höhe¬
punkten gelungen ist, bleibt davon unbe¬
rührt.
Prof. Dr. Peter Martin Roeder
Parkberg 24,22397 Hamburg.
Elisabeth Grünewald-Huber, unter Mitar¬
beit von Anita Brauchli Bakker: Koedu¬
kation und Gleichstellung. Eine Untersu¬
chung zum Verhältnis der Geschlechter in
der Schule. Zürich: Rüegger 1997. 310 S.,
DM53,80.
In der Schweiz sind nach Einschätzung der
Autorin die „Beiträge zur Koedukations¬
debatte bzw. zur Thematik des Sexismus in
der Schule bis heute äusserst spärlich ge¬
blieben" (S.31). Ihre Untersuchungen,
vom Schweizer Nationalfonds über das
Forschungsprogramm 35 („Frauen in
Recht und Gesellschaft - Wege zur Gleich¬
stellung") gefördert, sollen entsprechend
den Zielen des Programms Forschungs¬
ergebnisse liefern, deren Umsetzung zu
einer „gleichstellungsfördernden und
schließlich -vollziehenden Praxis" beitra¬
gen soll (S. 7). Derartige Ergebnisse liefert
diese Studie - um es vorwegzunehmen -
nicht, kann sie schon deshalb nicht hefern,
weil sie nur ein Teilsegment des For¬
schungsfeldes analysiert (Interaktion zwi¬
schen Schülern und Schülerinnen ohne
Berücksichtigung der Lehrer und Lehre¬
rinnen) und weil Vorstellungen einer
Kopplung von Wissenschaft als Produzen¬
tin eines methodologisch approbierten
Wissens und Bildungspolitik als Instanz
der Umsetzung eines solchen Wissens eher
nur rhetorischen Wert haben dürften. Die
Autorin lehnt es daher verständlicherwei-
se ab, im Anschluß an die Untersuchungen
„einen umfassenden Maßnahmenkatalog
zur Umsetzung von Gleichstellung zu er¬
arbeiten" (S. 293). Ihre Ratschläge für eine
reflexive Koedukation (S. 291-296) lassen
sich aus ihrer Studie nicht ableiten, sie sind
auch nicht Gegenstand dieser Untersu¬
chung, sondern entsprechen weitgehend
den in der populären Debatte über eine
reflexive Koedukation üblichen Vorschlä¬
gen für eine normativ umorientierte
Schulpädagogik.
Die eigentliche Untersuchung besteht
aus zwei Teilprojekten: einer Untersu¬
chung, bei der mit Hilfe von Textvorgaben,
die „problematische oder dilemmaartige
Situationen mit unterschiedlichen Ge¬
schlechterkonstellationen umschreiben"
(S.55), Einstellungen von Schülern und
Schülerinnen zum Geschlechterverhältnis
ermittelt werden sollten, und einer An¬
schlußuntersuchung, bei der mit Hilfe ei¬
nes Handlungsspiels die Geschlechter¬
dynamik in den Klassen untersucht
werden sollte. Diesen methodisch an-
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spruchsvoll und aufwendig konzipierten
Untersuchungen vorangestellt ist eine
Aufarbeitung der Koedukationsdebatte
und Koedukationsforschung, die jedoch
sehr unzulänglich geraten ist. Historisch
wie gesellschaftlich ebenso disparate wie
fragwürdige Befunde werden kombiniert
(S.29ff), zum Teil der populären Be¬
wegungsliteratur entnommen, zum Teil
werden Zitatpassagen (z.B. H.Drees-
mann, M. Wagenschein u.a.) offensicht¬
lich aus anderen Texten übernommen
(z.B. M. Horstkemper 1990, S.103, S.107),
ohne daß die Studien selbst noch kritisch
auf ihre methodische Qualität überprüft
würden. So verwundert es nicht, daß auch
in der Koedukationsforschung inzwischen
abgelegte populäre Vorurteile etwa über
den Zusammenhang von Mädchenschul¬
besuch und Studienwahl und über Sexis¬
mus als gesicherte und immer noch aktuel¬
le Befunde vorgestellt und die metho¬
dischen Fragwürdigkeiten dieser Studien
noch nicht einmal erwähnt werden. Die ei¬
genen Untersuchungen werden jedoch im
Unterschied zu der Aufarbeitung der bis¬
herigen Koedukations(forschungs)debatte
umfassend dargelegt und begründet.
Ausgangspunkt für die beiden Untersu¬
chungen ist ein Versuch, das Konzept
.Gleichstellung' zu präzisieren. Im Ge¬
schlechterverhältnis meint Gleichstellung
demnach nicht Gleichbehandlung, son¬
dern Ungleichbehandlung zur Kompensa¬
tion tradierter Ungleichheit, wie sie in be¬
stehenden Geschlechterverhältnissen vor
allem durch Geschlechtsrollenfixierung
für Männer und Frauen reproduziert wird
(S. 45f.). Ziel der Studien ist es, Einstellun¬
gen und Verhalten zur Geschlechtergleich¬
stellung bei 18jährigen Jugendlichen bei¬
der Geschlechter, die gemeinsamen oder
getrennten Unterricht an Gymnasien oder
Berufsschulen erhalten, empirisch in zwei
Forschungsphasen zu untersuchen. In ei¬
ner ersten Phase erhielten insgesamt 88
Schüler und Schülerinnen fünf Texte mit
dilemmaartigen Problemkonstellationen,
für die sie schriftlich Lösungen zu finden
hatten. Gefordert waren u. a. Entscheidun¬
gen zwischen Freizeit und Beruf,Berufund
Elternschaft bzw. Pflege hilfebedürftiger
Elternteile, dem eigenen Fortkommen und
Hilfe für Klassenkameraden. Die 88 x 5
Texteinheiten wurden inhaltsanalytisch
mit Hilfe von theoretisch hergeleiteten
bzw. aus der Materialanalyse erstellten Ka¬
tegorien ausgewertet, und zwar vor allem
auf Differenzen zwischen Geschlechtern,
Klassentypen (koeduziert, getrennt unter¬
richtet männlich bzw. weiblich) und Schul¬
typen (Berufsschule, Gymnasium). Die so¬
ziale Lage der Jugendlichen wurde nicht
berücksichtigt, weü sie „zu wenig profilier¬
ten und zum Teil zu widersprüchüchen Er¬
gebnissen führte" (S.49).
Unstrittig dürfte sein, daß die erhobe¬
nen Daten nicht repräsentativ sind (S.77).
Strittig ist hingegen, ob und inwieweit die¬
se Daten über „imaginierte Interaktio¬
nen" Einstellungen wiedergeben - und
nicht etwa vornehmlich erwünschte Reak¬
tionen liefern - und ob man von Segregra-
tions- oder Koedukationseffekten spre¬
chen kann etwa in Richtung einer
Angleichung ,männlicher' und ,weibü-
cher' Verhaltensformen oder einer Polari¬
sierung der Verhaltensformen (S. 28). Un¬
klar bleibt, wie derartige „Effekte", wenn
sie denn vorhanden sind, zu erklären sind,
wie sie vor allem mit anderen Faktoren zu¬
sammenhängen, die als gleichstellungs-
hemmend gedeutet werden. Als solche
werden u.a. folgende Merkmale aufgeli¬
stet: „Entweder-oder-Denken bzw. Den¬
ken in sich ausschließenden Handlungsal-
ternativen oder in den Kategorien des Ge¬
winnens und Verlierens; Konkurrenzden¬
ken; die einseitige Identifikation mit den
Wünschen und Bedürfnissen des Mannes
bzw. das Vernachlässigen oder Ignorieren
der Anhegen der Frau; die Annahme, daß
die Geschlechter mit sich gegenseitig aus¬
schließenden dichotomen Eigenschaften
ausgestattet seien; eine starke Betonung
der Mutterrolle bei gleichzeitig fehlender
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(sozialer) Vaterrolle; eine emotionale oder
materielle Abhängigkeit der Frau vom
Mann; sowie eine Angst der Frau vor
(männlichen) Sanktionen im Fall nicht
normgerechten Verhaltens" (S. 180). Trotz
der mit beachtlichem Aufwand betriebe¬
nen inhaltsanalytischen Aufbereitung der
Datenbasis bleibt der Zusammenhang die¬
ser Faktoren jedoch weitgehend ungeklärt.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammen¬
hang, daß viele der Schüler und Schülerin¬
nen sich hinsichtlich ihrer Einstellung zur
Geschlechtergleichstellung durchweg fort-
schritüicher einschätzen, als sie aufgrund
der Datenanalysen in dieser Studie beur¬
teilt werden.
In der zweiten Forschungsphase wurde
in den Klassen ein Handlungsspiel („Per¬
lenspiel") durchgeführt, das in der Päd¬
agogik gelegentlich zur spielerischen
Simulation des Machtgefälles zwischen
Ländern der 1. und 3. Welt verwendet
wird. Da diese Thematik „deutliche Paral¬
lelen zum herrschenden Geschlechterver¬
hältnis" aufweise, wurde dieses Spiel ge¬
nutzt, um Daten zu gewinnen, die unter
gleichstellungsrelevanten Aspekten un¬
tersucht werden sollten (S. 181t). Zu die¬







etc. Was jedoch rechtfertigt die Annahme,
mit der Analyse dieses Handlungsspiels
„die Geschlechterdynamik in den Klas¬
sen" (so die Überschrift) erfassen zu kön¬
nen oder gar Koedukatkms- bzw. „Seedu-
kations"-Effekte bei diesem Spiel finden
zu können, und das in Berufsschulklassen,
in denen getrennt unterrichtete Schüler
und Schülerinnen zuvor auch koeduka-
tive Schulerfahrungen gemacht haben
dürften? Und was rechtfertigt es, das
Spielverhalten bei dem Strategiespiel, das
sehr unterschiedlich gespielt werden
kann, mit durchaus inkongruenten Nor¬
men zu evaluieren? Geradezu zwanghaft
und für den Leser nicht nachvollziehbar
werden die gewonnenen Daten, die bei
der Beobachtung des Strategiespiels an¬
fallen, als Symptomatik gleichstellungs¬
nahen bzw. -fernen Verhaltens im Spiel
gelesen. Naheliegender wäre zumindest
gewesen, symmetrisches (kooperatives)
und komplementäres (v. a. konkurrenzori¬
entiertes) Verhalten aus der Logik des
Spiels zu interpretieren.
Gänzlich unverständlich und metho¬
disch nicht nachvollziehbar ist der Ver¬
such, die Ergebnisse aus beiden For¬
schungsphasen zu vergleichen und ein
Gesamtresümee aus diesen Ergebnissen
für die über „imaginierte Interaktionen"
(1. Phase) anvisierten Einstellungen zur
Gleichstellung und über das Handlungs¬
spiel (2. Phase) provozierten Verhaltens¬
weisen zur Geschlechtergleichstellung zu
ziehen. Von der Autorin wird eingeräumt,
daß sich die Ergebnisse nicht direkt ver¬
gleichen lassen, daß auch die Analysedi¬
mensionen nicht kompatibel sind (S.285).
Allerdings: „Eine indirekte Vergleichbar¬
keit entsteht jedoch dadurch, dass in bei¬
den Phasen nach Antworten auf die Frage
der Geschlechtergleichstellung gesucht
wurde" (ebd.). Diese Absicht reicht jedoch
als Basis nicht aus. Die Tendenzhypothe¬
sen, wie sie die Autorin abschließend
formuhert, sind daher methodisch mcht
gesichert. Interessant wäre jedoch, festzu¬
stellen, ob und inwieweit die Studie selbst
durch ihre Durchführung bewußtseinsbil¬
dend gewirkt hat, wie von der Autorin ab¬
schließend vermutet wird. Sie beschreibt
die Studie als einen Beitrag zum reflek¬
tierten Umgang mit der Geschlechterfrage
in der Schule. Das jedoch wäre nur ein
Nebeneffekt einer Untersuchung, die ins¬
gesamt mehr Fragen aufwirft, als daß sie
theoretisch klärende Antworten liefert.
Inwieweit die „imaginierten Interaktio¬
nen" Einstellungen repräsentieren, inwie¬
weit die „reellen Interaktionen" im Spiel
Besprechungen All
ernsthaft Aufschluß über die Geschlech¬
tergleichstellung auf der Verhaltensebene
liefern, bleibt unklar. Die in der Schlußbe¬
trachtung geäußerte „Erschütterung" dar¬
über, „wie weit das Gros auch der jungen
Erwachsenen noch von einer Geschlech-
tergieichstellung entfernt" sei, ist daher zu
Recht zu relativieren durch die „Einsicht,
daß sich die Geschlechterproblematik im
Kontext der Schule als sehr komplex und
wegen ihrer teilweisen ,Ansiedlung' im
Unbewussten als nicht leicht zugänglich
erweist" (S.297).
Prof. Dr. Heiner Drerup
TU Dresden, Inst. Allg. Erziehungswissen¬
schaft, 01062 Dresden
Kurt Schori: Religiöses Lernen und kindli¬
ches Erleben. Eine empirische Untersu¬
chung religiöser Lernprozesse bei Kindern
im Alter von vier bis acht Jahren. (Prakti¬
sche Theologie heute. Bd. 21.) Stuttgart:
Kohlhammer 1998.310 S., DM 59,-.
Wer dieses Buch zur Hand nimmt, weil es
im Untertitel eine „empirische Untersu¬
chung" ankündigt, wird das Gesuchte hier
kaum finden. Zwar werden im letzten Teil
fünf „Fallbeispiele" vorgestellt und inter¬
pretiert, aber ebenso wie in den vorausge¬
henden Teilen dominiert das grundsätzli¬
che Interesse an (psychologisch-)herme-
neutisch-theoretischen Zusammenhän¬
gen. Den Interpretationshorizont für die
Fallgeschichten bildet dabei ein psycho¬
analytischer Zugang, so daß sich diese
nicht immer ganz leicht zu lesende Berner




Der erste Teil untersucht das „Verhält¬
nis von religiöser Tradition und Wirklich¬
keit der Kinder" (S. 9-59). Hier legt der
Autor seine grundlegende Auffassung dar,
daß „religiöse Tradition, ihre Verwendung
und Vermittlung, nicht im Gegensatz zu
den Kindern, ihren Erfahrungshintergrün¬
den, ihrem Lebensrecht und ihrer Frei¬
heit" stehen soll oder gar muß (S. 11). Dar¬
aus ergibt sich für ihn die These, daß reli¬
giöse Erziehung nicht solche Inhalte ver¬
mitteln darf, die „bereits vor dem Lern¬
prozeß konstituiert" sind. Statt des¬
sen soll gelten: „Ein Inhalt ist die einem
Gegenstand von den Lernenden zuge¬
schriebene Bedeutung" (S. 18,22).
Es leuchtet ein, daß religiöse Erziehung
unter dieser Voraussetzung angemessen
weder als Gewöhnung noch als Präsentati¬
on von Symbolen oder Geschichten ver¬
standen werden kann. Was aber soll sie
dann sein? Für den Autor muß religiöse
Erziehung in der Erfahrung „versöhnter
Wirklichkeit" bestehen (S. 36). „Religiös"
werde Erziehung nicht durch das „Vor¬
kommen bestimmter als ,religiös' qualifi¬
zierter Vokabeln" oder „Handlungsvoll¬
züge" (S. 37). Kriterium sei vielmehr „das
Gute, das wir erkennen müssen und für
welches wir uns entschieden haben" - die
„Wirklichkeit der göttlichen Offenba¬
rung", wie der Autor auch sagen kann
(S. 46f). Bezogen auf das Kind als Subjekt,
kann er daher den „entscheidenden religi¬
onspädagogischen Prozeß" darin sehen,
daß Kinder vor die Frage „Wer will/ möch¬
te ich sein?" gestellt werden (S. 55).
Der zweite Teil („Kinder verstehen -
anthropologische Grundlagen"; S. 90-148)
kann als Schwerpunkt des gesamten
Buchs gelten (vgl. schon S. 13). Die Frage,
wie wir Kinder verstehen können, wird
hier unter erkenntnis- und sprachtheoreti¬
schen Aspekten erörtert und als offenes
Grundproblem einer jeden (Religions-)
Pädagogik vor Augen gestellt. Insbesonde¬
re wird die Vorstellung objektivierender
Erkenntnismöglichkeiten aus der Beob¬
achterperspektive ausgeschlossen: „Die
Situation, in der ich einen andern Men¬
schen verstehen will, ist keine Situation ei¬
nes Beobachters gegenüber einem Objekt
(Subjekt-Objekt), sondern sie ist eine
